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INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, dnia 09.08.2024 r.
ZDW/PW/2024/5753/DN4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-70/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewodzkich i obiektéow mostowych — modernizacja DW 967 w m. Gdow
(nr ZDW-DN-4-271-70/24)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w  Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski 0 wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 2
Dotyczy §1 ust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja

udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana w projekcie umowy,
w szczegolnoSci w §1 ust. 3 - jest kompletna, nie zawiera bfedow i posiada wszelkie niezbedne
dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany
zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamodwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
oraz przedmiary robot (udostepnionych w ramach OPZ - zat. nr 1 SWZ), ktére zostaly
sporzadzone z nalezytg staranno$cig i zawierajg dane niezbedne do sporzgdzenia oferty.
Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 3
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty zapisow:

"Zgtoszone wady winny by¢ niezwfocznie usuniete przez Wykonawce, nie pOzniej niz
w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamoéwienia
lub w przypadku z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie nie jest
mozliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym na uwadze charakter
wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku koniecznoSci
zamoéwienia materiatdow, czas niezbedny na ich dostawe"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
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wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc
pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie
terminu dluzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie, wyznaczany w Kkonkretnej
sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspoétpracy umownej.

Pytanie nr 4
Dotyczy §7 ust. 4 projektu umowy: wnosimy o0 usunigcie zapisow w catosci. W toku

realizacji Strony mogg poczyni¢ uzgodnienia odmienne od zapiséw OPZ, dotyczgce realizacji
przedmiotu umowy - ktére przy pozostawieniu niniejszego zapisu mogflyby zosta¢ uznane
za wady istotne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w Zzaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 5
Dotyczy §10 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisOw w cafo$ci. Zgodnie z tym

co juz uprzednio wskazywalismy, w trakcie realizacji przedmiotu umowy mogg powstac ustalenia
stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis
Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w Zzaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 6
Dotyczy §10 ust.6 projektu umowy: wnosimy o nastepujgcq zmiane pierwszego zdania niniejszego

ustepu: "Zamawiajgcy moze zgtaszac wady w dowolnym terminie trwania gwarancji i rekojmi,
a Wykonawca zobowigzuje sie je usungc w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
uwzgledniajgcym charakter wady | wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem,
a w przypadku koniecznoSci zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe.”
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady.

Pytanie nr 7

Dotyczy §10 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Za—zgodg—Zamawiajgeego Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zalezno$ci od rodzaju wady i mozliwosci
technologicznych jej usuniecia.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia wyznaczany
w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady.

Pytanie nr 8

Dotyczy §10 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego ustepu
w catosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywaliSsmy, w trakcie realizacji przedmiotu
umowy mogg powstac ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapiséw OPZ -
pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian
Jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 8 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 9

Dotyczy §10 ust. 10 projektu umowy: wnosimy o nastepujgce uzupetnienie zapisow: "Wykonawca
nie odpowiada za wady powstate w szczegolnosci: wskutek zdarzen losowych, normalnego
zuzycia, szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego lub tez osob trzecich, uszkodzenia mechaniczne"
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 10
Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego ustepu.

Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej koniecznosci ztozenia co do
tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art.. 453 ust.1 pzp stanowig wprost iz "Zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane" .

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie wskazuje sie, iz przedmiotowe
postanowienie wcale nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania zwrotu zabezpieczenia od
uprzedniego ztozenia wniosku w tym przedmiocie — zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy bedzie zwracane zgodnie z regulacjami ustawy PZP.



Pytanie nr 11

Dotyczy §12 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcqg zmiane zapisbw umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy (bez
negatywnych skutkow prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania Ilub tez
nalezytego wykonania obowigzkéw umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie, jezeli
Wykonawca nie wykonuje Ilub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli sytuacja taka
nie wynika z okolicznoSci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegolnosci jezeli (...)"
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w Zzaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
czy dookreslania w swojej tresci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegdtawiania tego
zapisu o0 wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 12
Dotyczy §12 ust. 2 lit. c) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie zapisow w cafoSci jako

sformufowanych w sposéb nieostry, moggcy powodowac nadinterpretacje sytuacji wyniktych
w toku realizacji umowy a takze prowadzgcych do naduzycia prawa, w szczegoblnosci
na gruncie art. 5KC.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w Zzaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 13
Dotyczy §12 ust. 2 lit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreS$lenie zapiséw w cafoSci jako

prowadzgcych do naduzycia zasady rownowagi kontraktowej stron i moggcych generowac po
stronie  Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej przez
Zamawiajgcego moggq zosta¢ uznane za prowadzgce do naduzycia prawa, w Sszczegolnosci
na gruncie art. 5KC i prowadzgce do zaburzenia réwnowagi stron umowy. ,Zamawiajgcy,
jako podmiot uprawniony do wfasciwie jednostronnego Kksztaftowania tre$ci umowy
0 zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztaftujgc
treS¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce zart. 3531 k.c., a takze
Z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg nie mozna czyni¢
Ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za niezgodny /
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naruszajacy przywotany w pytaniu przepis art. 353! KC, czy tez jako przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 14
Dotyczy §12 ust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow in fine na: "na koszt strony,

Z ktérej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 15
Dotyczy §12 ust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: "jezeli odstgpienie

od umowy nastagpito z przyczyn niezaleznych od niego”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. b wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 16
Dotyczy §12 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie sformutowania "o ile nadajg

sie one do odbioru". Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny zosta¢ odebrane
przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkreslic, iz orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku,
Ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot budowalnych
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne
jest rowniez uznanie dzieta/robot za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglagd dominuje w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16,
gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy
0 dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle
bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemoZzliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub
odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartoS¢”. Podobnie
SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji,
gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robdot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy
Jjest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad
z terminami ich usuniecia Ilub oS8wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg
na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania’.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem



kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réowniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zapis dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego
rozwigzania umowy — przed zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy (bez osiggniecia
rezultatu w postaci wykonania catosci prac i robot nim objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie
sytuacji w nim wskazanej.

Pytanie nr 17

Dotyczy §13 ust.1 pkt.a) i b) projektu umowy: prosimy o zmiang zapiSOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowego 0,05% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia
umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokoS¢ kary jest niewspoimierna do rodzaju
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar umownych,
a w tym ustalanie ich wysokosci powinno mieC charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy dla
Wykonawcy i moggcy skutkowac ponoszeniem przez niego razgcych strat.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. a i b wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnoszg, oraz w zaden sposob nie naruszajg
obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym powotanego w pytaniu art. 16 pkt 3 ustawy PZP),
w tym w szczegodlnosci nie okreslajg wysokosci kar umownych w sposéb niemiarodajny,
niewspotmierny, czy razgco wygoérowany.

Pytanie nr 18
Dotyczy §13 ust.1 pkt. i) projektu umowy: prosimy o zmiane zapiséw poprzez zmniejszenie stawki

kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10% wynagrodzenia umownego
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. i wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zzaden sposdb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okredla wysokosci kary
umownej w sposéb niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygorowany..

Pytanie nr 19
Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej

tresci: ,c) odstgpienia od umowy Ilub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
zdanie pierwsze.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okres$lajgce
katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem
kwestii, do ktdrych sie odnosza, jak réwniez w Zzaden sposdb nie naruszajg obowigzujgcych
regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg
zachowania catkowitej symetrii zapisbw umownych, w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw —
cywilistyczna zasada rowno$ci stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen
w konteks$cie ksztattowania tresci postanowien umownych w zwigzku z publicznym charakterem
wydatkéw, jakie generuje umowa zamdwieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne



dla Zamawiajgcego, ktére wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w sSwietle przedmiotu tej
umowy oraz obowigzkow cigzacych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 20
Czy mieszanka mineralno-asfalfowa, z ktérej wykonano droge przeznaczong do rozbidrki

powstata po 31 grudnia 2000 r.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przeznaczone do rozbiorki w ramach niniejszego zamowienia
nawierzchnie z mieszanki mineralno-asfaltowej powstaty po dniu 31.12.2000 r.

Pytanie nr 21

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat obstugi geodezyjnej budowy i inwentaryzacji powykonawczej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga sie wykonania inwentaryzacji powykonawczej, natomiast
decyzja w przedmiocie ewentualnej koniecznosci skorzystania z obstugi geodezyjnej lezy
w ramach kompetencji Wykonawcy.

Pytanie nr 22
Czyjg wtasnosc stanowi materiat z frezowania?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz materiat z frezowania stanowi wkasnos¢ Wykonawcy.

Pytanie nr 23
Czy Zamawiajgcy dopuszcza odcinkowe zamkniecie drogi petng szeroko$cig na czas robot?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie zezwala sie¢ na odcinkowe zamkniecie drogi na potrzeby
wykonania robét objetych niniejszym zaméwieniem — zgodnie zapisami OPZ do obowigzkéw
Wykonawcy nalezy zapewnienie ciggtosci ruchu drogowego i pieszego na czas robot.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.
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